Globaali valta ja kriisit : Kymmenen teesiä vallan ja oppimisen dialektiikasta by Patomäki, Heikki
“Globaali valta ja kriisit: kymmenen teesiä vallan ja oppimisen dialektiikasta” [Global Power and Crises: 
Ten Theses on the Dialectics of Power and Learning], Futura, (39):2, 2020, ss.10-29. 
 
 
Globaali valta ja kriisit: kymmenen teesiä vallan ja oppimisen dialektiikasta 
 
 
Johdanto: kymmenen teesiä vuoden 2020 kriisin kontekstissa 
 
Kymmenen teesiäni globaalista vallasta 2040 perustuvat realistiseen avointen järjestelmien 
analyysiin. Päinvastoin kuin Isaac Asimovin Säätiö-tarinassa, meillä ei ole Hari Seldonin 
psykohistoriaan verrattavissa olevaa menetelmää laskea tulevaisuuden kehityspolkuja ja suunnitella 
etukäteen tarkoin valittuja strategisia interventioita historian muokkaamiseen.1 Tapahtumat eivät 
seuraa toisiaan jonkun etukäteen määräytyneen säännön mukaisesti. Esimerkiksi moninaisten 
toimijoiden toiminta, johon kuuluu aina toisin toimimisen mahdollisuus, vaikuttaa tulevaisuuteen.  
 
Maailmanyhteiskunta on avoin järjestelmä. Avoimen järjestelmän toimintaa voivat muuttaa sekä 
ulkoiset voimat että sisäsyntyiset muutokset. Kaikki järjestelmät – jopa kaikkein radikaalimmin 
avoimet – ovat kuitenkin myös jossain määrin suljettuja. Jos ne eivät olisi, mitä tahansa voisi 
tapahtua milloin tahansa, mikä tekisi käytännöllisestä toiminnasta mahdotonta. 
 
Koska mikään järjestelmä ei ole kategorisesti suljettu tai avoin, meidän pitäisi odottaa löytävämme 
tietyltä aika-tila-alueelta ja todellisuuden tasolta joitain suhteellisen vakaita rakenteita, voimia ja 
mekanismeja, jotka tuottavat tendenssejä, jotka puolestaan voivat saada aikaan ehdollisia, 
kontekstisidonnaisia kontrastiivisia puolisäännönmukaisuuksia. Tietoa näistä (rakenteet, voimat, 
tendenssit, kontrastiiviset puolisäännönmukaisuudet, jotka voivat koskea myös muutoksia) voidaan 
käyttää tulevaisuuden ennakoimiseen. Ennakoinnit ovat potentiaalisesti refleksiivisiä, eli ne voivat 
osallistua tulevaisuuden muokkaamiseen. On itseään toteuttavia ja kumoavia ennusteita.  
 
Teeseilläni on historiallinen konteksti: teollisen vallankumouksen jälkeinen kapitalistinen 
markkinayhteiskuntta, kansallisvaltiot ja planetaarinen talous. Tämänkin kontekstin sisällä monet 
rakenteet, voimat ja mekanismit ovat historiallisesti erityisiä. Esimerkiksi finansialisaatio ja velka- 
ja rahoitussyklit ovat hallinneet kehitystä kahdesti: 1873-1914 ja vaiheittain yhä laajemmassa 
mittakaavassa 1970-luvulta alkaen. 1900-luvulla käytiin kaksi maailmansotaa, mutta vain 
jälkimmäinen niistä oli globaali. 1800-luvun hegemonisena oppina ja moninaisten kiistojen 
kohteena oli talousliberalismi. 1800-luvun järjestys romahti ensimmäiseen maailmansotaan. 
Uusliberalismi syntyi heti sodan jälkeen, alkuperäisenä pyrkimyksenään palata 1800-luvun 
maailmanjärjestykseen, mutta se jäi maailmanpolitiikan marginaaliin vuosikymmeniksi. Sittemmin 
oppi on kokenut monia muutoksia, noussut johtoasemaan 1970-luvulta alkaen, ja globalisoitunut, 
muuntuen edelleen myös omien tarkoittamattomien vaikutustensa kautta. Kasvun ympäristölliset 
ekologiset rajat ovat tiivistyneet tämän jakson aikana ja alkavat kärjistyä kaudella 2020-40.  
 
                                                          
1 Nuori Isaac Asimov rakensi tarinansa historiallisen analogian varaan: Rooman valtakunnan nousu, lasku ja tuho. 
Monet yhteiskuntatieteilijät ovat olleet enemmän kiinnostuneita kapitalistisen markkinayhteiskunnan noususta, laskusta 
ja tuhosta tai muuttumisesta joksikin muuksi (esimerkiksi Marx, Schumpeter ja Keynes esittivät tällaisia skenaarioita 
tulevaisuudesta, kukin omasta erityisestä eettis-poliittisista näkökulmastaan käsin). Asimovin alkuperäisen trilogian 
ensimmäinen osa Säätiö ilmestyi Yhdysvalloissa kirjana 1951 ja Tuulikki Lahden suomennos 1976.  
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Kaksi ensimmäistä teesiäni koskevat vallan yleistä luonnetta.2 Ne soveltuvat erityisesti sellaisiin 
moderneihin konteksteihin, joissa on laajalti hyväksytty, että yhteiskunnan säännöt ovat ihmisten 
itsensä luomia (ei esimerkiksi jumalan asettamia), ja että kiistelyt ja konfliktit kuuluvat politiikkaan. 
 
1. Kun on valtaa, ei tarvitse kuunnella eikä oppia. 
2. Vallan ulottuvuudet kuvaavat myös saman prosessin eri vaiheita, jossa aiempi suoran konfliktin 
kohde institutionalisoituu ja siirtyy taustaan. 
 
Viisi seuraavaa teesiä koskevat kapitalistista markkinayhteiskuntaa, joka on yksi modernin 
ilmimuoto. Kapitalistinen markkinayhteiskunta vallitsi yleistä kehityssuuntaa 1914 saakka ja on 
noussut kehityksen päälinjaksi uudelleen 1980-luvulta eteenpäin.   
 
3. Kapitalistisessa markkinayhteiskunnassa raha muuttuu helposti yhteiskunnalliseksi vallaksi. 
4. Kapitalistinen markkinayhteiskunta on aikaansaanut poliittisia vastavoimia kuten 
työväenliikkeen ja sosialismin, mutta pääsääntöisesti teollisen vallankumouksen jälkeisissä 
kasvun ja myllerrysten pyörteissä vain maailmansodat ovat riittäneet kääntämään tendenssin 
kohti eriarvoisuuden lisääntymistä. 
5. Yksi merkittävä, mutta konteksti-spesifi vastareaktio sekä markkinayhteiskunnalle että sen 
vastavoimille on turvautuminen ryhmäkuntaisuuteen (kansallisuus, sivilisaatio, rotu), mikä 
tyypillisesti johtaa taannehtivaan tai patologiseen oppimiseen.  
6. Taipumus talouden taannehtivaan kehityksen johtuu osin valtiojärjestelmän ristiriidoista, kun 
hidas kasvu puolestaan syventää ristiriitoja ja altistaa konfliktien laajenemiselle. 
7. Osaltaan eksistentiaalista turvattomuutta luovat ne kapitalistisen markkinatalouden mekanismit, 
jotka tuottavat talouskriisejä, myös kasvun ekologisten rajojen tiivistymisen kautta. 
 
Kolme viimeistä teesiä käsittelevät maailmanhistorian rationaalista suuntaa ja yhteiskunnallisia 
tendenssejä siihen suuntaan. Ne nojaavat kollektiivisen oppimisen mahdollisuuteen ja teesiin 
refleksiivisyyden lisääntymisestä ja sen merkityksen kasvusta. 
 
8. Maailmanhistorialla on rationaalinen tendentiaalinen suunta: opimme ratkaisemaan ristiriitoja 
kollektiivisen toiminnan ja yhteisten instituutioiden rakentamisen kautta. 
9. Rationaalinen yhteiskunta kykenee oppimaan ilman massiivista katastrofia – oppimalla 
oppimaan paremmin, mukaan lukien refleksiivisyyden lisääntymisen kautta. 
10. Kriisit voivat edistää refleksiivistä oppimista, joka perustuu myös tulevien katastrofien 
ennakointiin ja niiden estämiseen globaalien institutionaalisten muutosten kautta. 
 
Teesit (1)-(10) tiivistävät joitakin keskeisiä asioita maailmanyhteiskunnan historiallisesta 
dynamiikasta 2000-luvun ensimmäisellä puoliskolla. Korostan vielä, että niiden määrittämä 
järjestelmä ei ole suljettu vaan avoin. Silloinkin kun järjestelmän oletetaan olevan varsin suljettu 
kuten Asimovin Säätiö-tarinassa (tosin myös Asimov olettaa ennustuksien voivan olla 
refleksiivisiä)3, niin järjestelmän ulkopuolinen yllättävä muutos voi saada kauaskantoisia 
vaikutuksia ja työntää maailmanhistoriaa uuteen suuntaan. Säätiö-tarinassa syntyy mutantti, joka 
pystyy hallitsemaan ihmisten tunteita, Hari Seldonin matemaattiset ja laajalta yleisöltä piilotetut 
ennustukset eivät enää osu yhteen ennakoidun kehityksen kanssa. Mutantti on ihminen, joka käyttää 
                                                          
2 Tarkemmin: vallan yleistä luonnetta sellaisessa maailmassa, jossa kaikki substanssit ovat prosessien tuotteita ja niiden 
momentteja (vaiheita). Teesieni lähtökohtana on realistinen prosessiontologia, ks. Bhaskar 1993; Rescher 1996. 
3 Asimovin kuvittelema tiede nimeltä ”psykohistoria” perustuu kahteen aksioomaan: (1) ryhmän, jonka käyttäytymistä 
mallitetaan matemaattis-tilastollisesti, täytyy olla riittävän suuri ja (2) sen täytyy pysyä tietämättömänä psykohistorian 
ennakoinneista, koska jos ryhmä on tietoinen niistä, se voi muuttaa käyttäytymistään. Refleksiivisistä ennusteista 
avoimissa yhteiskunnallisissa järjestelmissä, joihin matemaattinen mallittaminen ei sovi, ks. Patomäki 2018a.  
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itsestään nimeä ”muuli”. Muulin ja hänen kykynsä keskittää valtaa itselleen hallitsemalla ihmisten 
tunteita voi lukea allegoriana aikamme populistisiin demagogeihin.  
 
Kirjaimellisemmin luettuna Asimovin tarinassa todellisuuden eri tasot vuorovaikuttavat: biologinen 
mutaatio voi vaikuttaa yhteiskunnalliseen kehitykseen. Biologia näyttelee roolia myös oman 
planeettamme ajankohtaisessa historiassa. Koronavirus on patogeeni, joka alkoi levitä ihmisten 
keskuudessa joulukuussa 2019. Tiedämme, että alttius viruksien siirtymiseen ihmisiin on 
lisääntynyt teollisen talouskasvun ansiosta. Koronavirus-episodi ei ole pelkkä sattuma, vaan 
olennaisesti myös osa prosessia, jossa nykyisenkaltaisen talouskasvun rajat alkavat tulla vastaan. 
Toisaalta viruksen talousvaikutukset eivät itsessään seuraa siitä, että syntyy uusi pandemia. 
Vallitseva tapa vastata koronavirus covid-19:n leviämiseen on historiallisesti ainutlaatuinen.  
 
Tässä artikkelissa selitän lyhyesti kunkin kymmenestä teesistä ja viimeisen teesin yhteydessä 
kokoan analyysini yhteen vuonna 2020 alkaneen kriisin kontekstissa. Mitään kriisiä tai sen 
seurauksia ei voi ennakoida tarkasti. Eri tekijöiden ajoitus, monet prosessit, toimijoiden vastaukset 
ja kaikkien näiden yhteisvaikutus jäävät epävarmojen kokonaisarvostelmien varaan. Lisäksi 
pinnalle näkyvät puoli-säännönmukaisuudet muuttuvat kun alla olevat säännöt, käytännöt, rakenteet 
ja voimat muuttuvat. Pointtina ei olekaan ennustaminen, vaan ennakointi, joka voi vaikuttaa 
historian kulkuun – ei teknokraattisesti kuten Säätiö-tarinassa, vaan osallistumalla julkisiin 
keskusteluihin, demokraattisen tahdon muodostukseen ja avoimesti poliittisiin prosesseihin. 
 
2020-luvun pandemia- ja talouskriisi ei ole peruuttamaton katastrofi siinä mielessä kuin mitä käsistä 
täysin karannut ilmastonmuutos tai ydinsota olisi. Kuitenkin teesien (1)-(10) perusteella nyt 
käynnistyneen yhdistelmäkriisin vaikutukset tulevat olemaan erittäin kauaskantoisia. Lisäksi jos 
hyväksymme jaksoittaisen järjestyksen ja kaaoksen mallin, niin on selvää, että olemme nyt kaaos-
vaiheessa. Kaaos-vaiheessa vallitsee yleistetty ja jopa radikaali epävarmuus. Pienet erot 
toiminnoissa voivat saada aikaa suuria eroja seurauksissa. Esimerkiksi riittävätkö esitetyt vastaukset 
kriisiin kääntämään talouskehitystä? Ennakoin, että 2020-luvun alkupuolen kriisi tulee 
osoittautumaan maailmanhistorian käännekohdaksi, jonka kuluessa ratkaistaan pitkälti se, onko nyt 
suuntana kollektiivinen oppiminen vaiko katastrofi 2040 mennessä. 
 
Teesi 1: Kun on valtaa, ei tarvitse kuunnella eikä oppia 
 
Yksilöillä ja organisaatioilla on sisäisiä rakenteita, jotka määrittävät mitä ne oppivat sekä 
havaintojensa ja kokemustensa pohjalta että kommunikoimalla, miten ne muistavat jo tapahtunutta 
ja tulkitsevat historiaa, ja miten ne tulkitsevat palautetta toimintansa seurauksista ja käynnissä 
olevista prosesseista, mukaan lukien ennakoimalla tulevaisuutta. Nämä sisäiset rakenteet voivat 
muuttua, myös tietoisen oppimisen tuloksena. Oppiminen voi koskea välittömien tavoitteiden 
saavuttamista, päämäärien ja tarkoitusten asettamista, oppimiseen liittyviä sisäisiä rakenteita, tai 
tällaisten oppimiseen liittyvien tavoitteellisten prosessien jatkumista. (Deutsch 1966, 91-7) 
 
Yksilöiden ja organisaatioiden kulloinenkin tahto on syntynyt menneisyyden prosessien tuloksena. 
Tahto toteuttaa joku päämäärä tai tarkoitus voi kääntyä oppimista vastaan, jos ja kun se tarkoittaa 
sisäisten rakenteiden, tavoitteiden ja ennakoitujen seurausten kiinnittämistä siten, että järjestelmä 
sulkeutuu sellaiselta palautteelta ja tiedolta, joka ei ole yhteensopivaa muodostuneen tahdon kanssa. 
Tätä perusanalyysia voidaan soveltaa mihin tahansa yksilöön tai kollektiiviseen toimijaan, kuten 
varakkaisiin yksilöihin, järjestöihin, puolueisiin, liikkeisiin, yliopistoihin, suuryrityksiin, valtioihin 
ja kansainvälisiin tai ylikansallisiin organisaatioihin. Yksi sen ilmentymä on ”ryhmäajattelu”, jota 
esiintyy hierarkkisissa organisaatioissa, jossa tiedonsaannin rutiinit, kyseenalaistamattomuus ja 
yksimielisyyden vaatimus ja organisatorinen eristyneisyys johtavat päätöksentekijöiden 
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keskuudessa vallitsevan informaation ja tulkintojen vinoutumiseen (Janis 1972; Verbeek 2003; 
Wagner 2002). Sulkeutuminen voi tapahtua paitsi informaation ja tulkintojen suodattamisen tai 
sensuroinnin avulla niin myös mielipidevaikuttamisen kautta (kielen ja mielikuvien muokkaaminen, 
mainonta, tarkoituksellinen disinformaatio, propaganda jne.) tai ohjaamalla, painostamalla tai 
pakottamalla muut samanmielisyyteen – tai sääntöjä ja lakeja muuttamalla.  
 
Tahdon ja halun valtaan välillä syntyy helposti yhteys, koska valta mahdollistaa tahdon 
ilmaisemisen jonakin annettuna – jonakin, joka on oppimisen ja kritiikin ulkopuolella. Monien 
konservatiivisten kirjoittajien vallan ihailu perustuu juuri tähän. Valta kapeassa mielessä tarkoittaa, 
että olennaista on se mitä tulee ulos, ei se mitä menee sisään. Niinpä se tarkoittaa myös kykyä ja 
mahdollisuutta puhua kuuntelematta, sitä, ettei tarvitse oppia.  
 
Äärimmäisyyksiin mentäessä kapea valta tulee sokeaksi, ja henkilö tai organisaatio muuttuu 
insensitiiviseksi nykyisyydelle, ja sitä ohjaa, kuten luotia tai torpedoa, kokonaan sen 
menneisyys. (Deutsch 1966, 111). 
 
Modernissa maailmassa tahdon ei silti tarvitse olla kiinnittynyt menneisyyden palauttamiseen tai 
säilyttämiseen, vaan tahdon sisältönä voi olla myös yhteiskunnallinen muutosohjelma. Kapean 
vallan muodostumiselle riittää, että sisäiset rakenteet, tavoitteet ja ennakoidut seuraukset on lyöty 
riittävässä määrin lukkoon. Tavoitteena voi esimerkiksi olla itsesääntelevien markkinoiden 
rakentaminen, neuvostososialismi, kolmas valtakunta, tai resilienttien subjektien ja innovatiivisten 
yrittäjien luominen vastaamaan ”globalisoituvan maailman haasteisiin”. Tahto ja halu valtaan ovat 
löytäneet toisensa, kun muutosprosessi ennalta ohjelmoitu ja noudattaa pitkälti samaa kaavaa 
(ainakin jollain abstraktiotasolla) – eli kun muutosprosessin ohjelma on lukittu (vrt. torpedo). 
 
Teesi 2: Vallan ulottuvuudet kuvaavat myös saman prosessin eri vaiheita, jossa aiempi suoran 
konfliktin kohde institutionalisoituu ja siirtyy taustaan 
 
Valta tarkoittaa kykyä tuottaa vaikutuksia prosessuaalisessa maailmassa. Valta kykynä määrittää 
toiminnan mahdollisuuksia ja koskee sitä, miten asiat olisivat menneet ilman toimintaa tai siitä 
pidättäytymistä. Yhteiskunnallisella vallalla on monta puolta. Valta-analyysin standardikaava on 
nykyään Steven Lukesin (2005) kolme ulottuvuutta ja Michel Foucault’n (esim. 1980) ajatus 
tuottavasta vallasta, jonka voi tulkita neljänneksi ulottuvuudeksi. Kukin ”ulottuvuus” vastaa eri 
kysymyksiin vallasta:  
 
o Ensimmäinen ulottuvuus (suora valta): kuka saa tahtonsa läpi, kun vallitsee julkilausuttuja 
näkemyseroja tai konflikti? 
o Toinen ulottuvuus (päätöksenteon asialistan muodostamisen valta): kuka tai mikä 
määrittelee politiikan asialistan? 
o Kolmas ulottuvuus (annettuna otetun tausta latenttien konfliktien näkökulmasta): kuka tai 
mikä on määrittänyt vallitsevan taustan ja sen oletukset ja pitää niitä yllä? 
o Neljäs ulottuvuus (subjektien ja käytäntöjen muodostuminen): mitä se mitä toimijat tekevät 
saa aikaan?; mitä ovat vallan konstitutiiviset vaikutukset?; minkälaisia subjekteja valta 
tuottaa tarkoituksellisesti tai tarkoituksettomasti? 
 
Vaikka ulottuvuudet ovat aina olemassa samanaikaisesti, usein ulottuvuudet myös kuvaavat tietyn 
historiallisen prosessin eri vaiheita. Monet prosessit ovat itseään vahvistavia ja toimivat 
positiivisten palautekytkentöjen kautta. Ensin asiat ovat avoimesti ja julkisesti kiistanalaisia ja joku 
toimija saa tahtonsa läpi. Konfliktit voivat koskea myös asialistaa ja taustaa (käytettävää kieltä, 
vallitsevaa tarinaa, valtaoikeuksien jakaantumista jne). Poliittinen kehikko, joissa yhden 
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toimijajoukon on alun perin pakotettava tahtonsa muiden yli avoimen konfliktin kautta, voi ajan 
myötä ja joskus hyvinkin nopeasti muuttua tilanteeksi, jossa valtasuhteet ovat niin epätasaisia, että 
ennakoidut reaktiot ja esityslistan hallinta (2. ulottuvuus) sekä taustan ideologinen manipulointi (3. 
ulottuvuus) tekevät avoimesta poliittisesta konfliktista tarpeettoman ja lisäksi käytännössä lähes 
mahdottoman. (Pierson 2004, 37) Agenda muuttuu yhä yksipuolisemmaksi. Vallitsevasta 
näkemyksestä ja sen preferensseistä voi tulla annettuna otettu tausta, ”tervettä järkeä”.4 
 
Muutos vallitsevassa maailmankatsomuksessa (kulttuurissa) ja valtasuhteissa johtaa politiikkojen ja 
instituutioiden muutoksiin. Usein politiikat ja instituutiot suunnitellaan vaikeaksi muuttaa. Monesti 
niiden suunnittelijat ovat kiinnostuneita sitomaan (potentiaaliset) poliittiset kilpailijansa ja joskus 
myös itsensä niihin. Lisäksi muutoksilla on taipumus luoda uusia erityisiä intressejä, joilla on 
myöhemmissä vaiheissa taipumusta vahvistaa kyseistä maailmankuvaa tai kulttuuria. Näin 
institutionalisoituminen edelleen pönkittää historiallista prosessia ja vakiinnuttaa sen suuntaa. 
 
Modernit subjektit ja heidän käytäntönsä muokkaantuvat uudelleen vallan eri ulottuvuuksien kautta. 
Subjektien muokkaaminen voi olla sekä tarkoituksellinen projekti (esim homo economicuksen, 
neuvostoihmisen tai schumpeterilaisen yrittäjän rakentaminen) että vastaus aiemman projektin 
vaikutuksiin (esim. riskejä itse hallitsevan resilientin ja muuttuviin olosuhteisiin helposti 
sopeutuvan subjektin rakentaminen vastauksena julkisten vastuiden alasajoon ja rapautumiseen ja 
kapitalistisen markkinayhteiskunnan jatkuvaan myllerrykseen; Chandler & Reid 2016). Subjektin 
rakentamisella kummassakin mielessä voi puolestaan olla edelleen tarkoittamattomia seurauksia.  
 
Monissa moderneissa konteksteissa pätee, että mitä enemmän tahtoa ja pakottamista siihen on 
avoimesti näkyvillä, sitä vähemmän luonnolliselta johtoasemassa oleva oppi ja sen konstituoimat 
valtasuhteet näyttävät. Prosessi voi kääntyä monista muistakin syistä. Tarkoittamattomat 
vaikutukset voivat muuttua merkityskriiseiksi, jotka voivat puolestaan tehdä hegemonista valtaa 
kykenemättömäksi. Vallitsevat historian tulkinnat ja tulevaisuuden odotukset voivat menettää 
uskottavuuttaan. Tahto voi tulla julkisesti kiistanalaiseksi. Alisteisessa asemassa olevat voivat 
työstää omia toimijuuden muotoja (esimerkiksi työväenluokan rakentaminen 1800-luvulla, 1960-
luvulla nousseiden sosiaalisten liikkeiden pyrkimys luoda autonominen subjekti, tai kansainvälisiin 
sopimuksiin nojaava ihmisoikeusaktivismi itäisessä Euroopassa 1980-luvulla).  
 
Teesi 3: kapitalistisessa markkinayhteiskunnassa raha muuttuu helposti yhteiskunnalliseksi vallaksi  
 
Kapitalistisen markkinatalouden ideologia on talousliberalismi, joka on saanut erilaisia muotoja eri 
aikoina ja eri paikoissa. Kunakin aikakautena on ollut myös erimielisyyksiä tarkasta suunnasta 
(esim. 1800-luvulla laissez faire -orientoituneen Manchesterin koulukunnan ja proto-keynesiläisen 
Birmingham koulukunnan välillä, tai 2000-luvulla libertaristien ja uuskeynesiläisten välillä). 
Talousliberalismi on herättänyt kysymyksen tulojen ja varallisuuden jakautumisesta yksilöiden tai 
kotitalouksien välillä, mutta monissa muodoissaan talousliberalismi on myös aktiivisesti oikeuttanut 
niitä eroja, jotka syntyvät yksityiseen omistusoikeuteen perustuvien organisaatioiden sisällä ja 
itseään sääntelevien markkinoiden mekanismien kautta. 
 
                                                          
4 Samaa asiaa voidaan ainakin osin ymmärtää myös käsitteen ”Overtonin ikkuna” kautta. Termi viittaa Joseph P. 
Overtoniin (1960–2003), Mackinac Public Policy Centerin entiseen varapuheenjohtajaan. Käsitteen ideana on, että 
kulloinkin vallitseva julkinen mielipide tekee oletuksia eri mahdollisuuksista akselilla ”mahdotonta – radikaalia – 
hyväksyttävää – järkevää – suosittua politiikkaa”. Tätä ikkunaa voidaan siirtää tekemällä aiemmin mahdottomasta tai 
liian radikaalista hyväksyttävää tai jopa järkevää. Viimeisen vuosikymmenen aikana käsitettä on käytetty luomaan 
tarkoituksellista muutosta kohti libertaarisen tai nationalistisen oikeiston tavoitteita (ks. Marsh 2016). 
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Vaikka yksityisomaisuus ja raha eivät ole kapitalistisen markkinayhteiskunnan keksintöjä, niiden 
vaihdettavuus ja yhteys vallan eri muotoihin ovat historiallisesti ainutlaatuisia (ks. esim. Giddens 
1979, 104-5). Pankit luovat rahaa, osakkuuksia vaihdetaan rahoitusmarkkinoilla, ja työvoimaa 
ostetaan työmarkkinoilta. Työsopimus on vapaaehtoinen, mutta sen myötä työntekijät ovat alisteisia 
yritysorganisaation valtasuhteille työsopimuksen edellyttämällä tavalla työaikana. Rahalla voi ostaa 
myös vaikka koulutusta tai poliittista valtaa. Kun edustukselliset instituutiot ja parlamentarismi 
kehittyivät, äänioikeus oli pitkään sidottu omistuksien tai tulojen määrään.  
 
Demokratisaation myötä yksityisomaisuuden ja rahan rooli politiikassa muuttuu, mutta ei häviä. 
Moderni poliittinen kampanjointi edellyttää rahaa ja niin poliitikot kuin puolueet voivat olla 
ostettavissa. Siksi varallisuus voidaan kääntää poliittiseksi vallaksi myös liberaali-demokratioissa. 
Yhdysvaltain presidentin William McKinleyn (virassa 1897–1901) varainkeruupäällikön Mark 
Hannan kerrotaan sanoneen: ”Politiikassa on kaksi asiaa, jotka ovat tärkeitä. Ensimmäinen on raha, 
enkä muista mikä se toinen on”. Vastauksena tähän ongelmaan eri maissa on luotu sääntöjä, joilla 
rajoitetaan yksityisomaisuuden ja rahan valtaa politiikassa. Näitä sääntöjä voidaan toisaalta 
muuttaa. Jos taloudellinen eriarvoisuus lisääntyy ja rajoitteita rahan vallalle aletaan samalla 
höllentää, tuloksena on helposti itseään vahvistava prosessi. Sielläkin, missä on joskus onnistuttu 
rakentamaan suhteellisen tasaveroiset demokraattiset vapaudet, niillä on taipumusta rapautua tämän 
kaltaisen prosessin kuluessa. Kuten filosofi John Rawls (1973, 225) asian ilmaisee: 
 
 […] eriarvoisuudet antavat paremmassa asemassa oleville mahdollisuuden vaikuttaa 
enemmän lainsäädännön kehittämiseen. Ajan myötä he todennäköisesti saavat ylivoimaisen 
aseman ratkaistakseen sosiaaliset kysymykset ainakin niissä asioissa, joista he yleensä ovat 
samaa mieltä, ts. asioissa, jotka tukevat heidän omia suotuisia olosuhteitaan 
 
Myös tämä itseään vahvistava prosessi tuottaa helposti yhteyden tahdon ja halun valtaan välillä. 
Valta mahdollistaa tahdon esittämisen jonakin annettuna – jonakin, joka on oppimisen ja kritiikin 
ulkopuolella. Myös talousliberalismi eri ilmimuodoissaan voi asemoitua näin. Siksi kriitikot ovat jo 
1800-luvun alkupuolelta alkaen kutsuneet talousliberalismia ”ortodoksiaksi”. 
 
Teesi 4: Kapitalistinen markkinayhteiskunta on aikaansaanut poliittisia vastavoimia kuten 
työväenliikkeen ja sosialismin, mutta pääsääntöisesti teollisen vallankumouksen jälkeisissä kasvun 
ja myllerrysten pyörteissä vain maailmansodat ovat riittäneet kääntämään tendenssin kohti 
eriarvoisuuden lisääntymistä. 
 
Kapitalistinen markkinatalous on dynaaminen ja kasvava järjestelmä, mutta siihen on 
sisäänrakennettu tendenssejä kohti eriarvoisuuksien lisääntymistä. Eriarvoisuudet voivat koskea 
tulojen, varallisuuden tai esimerkiksi terveyden jakaantumista. Teollisen vallankumouksen 
jälkeisinä vuosikymmeninä tuotannon määrä kasvoi huikeasti ja markkinat laajenivat, mutta 
teollisuuskaupunkien työläiskaupunginosien ja slummien elinolosuhteet olivat kurjat. Ihmisten 
keski-ikä ja keskipituus lyhenivät. Kommunikaatio ja fyysinen läheisyys edesauttoivat yhteisten 
intressien määrittämistä (Elster 1978, 134-50). Intellektuellit havainnoivat nopeasti muuttuvaa 
maailmaa ja alkoivat ekstrapoloida tendenssejä ja mahdollisuuksia tulevaisuuteen. Osa heistä 
samaistui Ranskan vallankumouksen hengessä niihin vähäosaisiin, jotka olivat töissä tehtaissa. 
 
Työväenliike Englannissa ja muualla syntyi moninaisista sosiaalis-taloudellisista olosuhteista. Sen 
loivat pro-aktiiviset sosialistit, jotka uskoivat omaan maailmanhistorialliseen rooliinsa. 
Ammattiliitot, erilaiset yhdistykset ja sosialistiset puolueet ajoivat muutoksia ja nämä aktiiviset 
toimijat itse tuottivat uuden toimijuuden. E.P.Thompson (1966, 194) tunnetaan mietelauseesta 
”työväenluokka teki itsensä yhtä paljon kuin mitä olosuhteet tekivät sen”. Uusi liike ja sen 
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toimijuus perustui osin jaettuihin käsityksiin ongelmista, arvoista ja yhteisestä kohtalosta, joka 
määriteltiin sekä konkreettisina tavoitteina että sosialistisina utopioina. Rakentui tahto, johon 
kuitenkin kuului erilaisia ja myös ristiriitaisia tulkintoja historiasta, käynnissä olevista prosesseista, 
oman toiminnan olosuhteista ja seurauksista, sekä mahdollisista ja toivottavasti tulevaisuuksista. 
 
Uusi liike sai aikaan myönnytyksiä ja parannuksia muun muassa järjestämällä lakkoja ja vaatimalla 
demokratian laajentamista. Samaan aikaan varsinkin läntisessä Euroopassa vauraus lisääntyi ja 
kaupunkien hygienia ja olosuhteet alkoivat parantua. Ensimmäiset sosiaalivakuutukset ja 
eläkejärjestelmät kehittyivät näihin aikoihin. Muutoksista huolimatta näyttäisi, että eriarvoisuus 
edelleen lisääntyi laajalti aina maailmansotaan saakka. Saatavilla oleva data on usein puutteellista 
tai monimielistä, ja asiaa voidaan tarkastella monesta näkökulmasta, mutta yleisenä megatrendinä 
näyttäisi pätevän, että teollisen vallankumouksen jälkeen vain maailmansodat ovat onnistuneet 
kääntämään eriarvoistumiskehityksen ja saamaan aikaan tasaarvoistumista. 
 
Näin esittää muun muassa Thomas Piketty (2014). Verotuksen tutkijat (Scheve & Stasawage, 2016) 
ja monet historialliset sosiologit näyttäisivät olevan samaa mieltä (ks. Obinger & Petersen 2015). 
Kun Pikettyn väitettä tarkastellaan tarkemmin (Patomäki 2014a, 52), hän tuo esille muitakin 
relevantteja prosesseja, erityisesti demokratisaation, joka edelsi ensimmäistä maailmansotaa ja 
nopeutui sodan seurauksena (äänioikeus laajeni heti sodan jälkeen monissa maissa). 1920-luvulla 
eriarvoisuus kuitenkin lisääntyi jälleen, saavuttaen esimerkiksi Yhdysvalloissa ääripisteensä juuri 
ennen 1929 pörssiromahdusta, kääntyäkseen sitten 1930-luvulla ja toisen maailmansodan aikana 
useammaksi vuosikymmeneksi, aina 1970-luvulle saakka (monissa maissa 1980-luvulle).  
 
Vaikka maailmansota ei ole välttämätön ehto tälle käänteelle eikä käänteen ainoa syy, ja vaikka 
mikään itseään vahvistava prosessi ei jatku loputtomiin, vaan aina esiintyy myös vastapyrkimyksiä, 
niin silti kapitalismille tyypillinen eriarvoistumistendenssi (teesi 4) saa helposti aikaan prosessin, 
joka vie kohti tahdon muodostumista ja kapean vallan syntyä (teesi 3). Ensimmäiset modernin 
maailman tuloverot liittyivät sotien rahoittamiseen 1800-luvulla; niillä oli myös jonkinasteisia tasa-
arvoistavia vaikutuksia. Sosiaalivakuutuksia ryhdyttiin rakentamaan 1800-luvun lopulla. Kuitenkin 
1900-luvun maailmansodat toimivat katalysaattorina valtion taloudellisen roolin laajenemiselle. 
Sodan luoma eksistentiaalinen uhka ja kaikkia koskeva vaatimus uhrauksista kansakunnan eteen 
puhuivat laajemman tasa-arvon puolesta. Massa-armeijoiden aikakaudella kansalaiset vaativat 
kompensaatiota erilaisille uhrauksille (rivisotilaat tulevat alemmista luokista) ja 1900-luvun 
suursodat johtivat myös vallankumouksellisten mielialojen ja liikkeiden vahvistumiseen. Sotien 
myötä progressiivinen verotus ja hyvinvointivaltion rakentaminen hyväksyttiin laajalti.  
 
Sosio-ekonomiset erot olivat yleisesti ottaen vähenemään päin 1970-luvulle saakka. Käänne 
tapahtui vuoden 1980 paikkeilla, Yhdysvalloissa jo aiemmin 1970-luvulla. Sen jälkeen asteittain 
hidastuneen talouskasvun hedelmät ovat enenevässä määrin ohjautuneet ylimmille tuloryhmille, ja 
aivan erityisesti kaikkein varakkaimmalle prosentille ja promillelle. Tämä näkyy myös pääoman ja 
työn funktionaalisessa tulonjaossa, joka on muuttunut vaiheittain pääoman eduksi. Kun talouskasvu 
hidastuu, rahoitusmarkkinat laajenevat ja tulonjako suosii kasvavassa määrin ylempiä sosiaalisia 
luokkia, eriarvoisuus vaurauden suhteen alkaa lisääntyä automaattisesti ja nopeammin kuin 
tulonjakoeriarvoisuus (Piketty 2014). Teesin 3 mukaisesti on monissa maissa muutettu myös niitä 
sääntöjä, jotka ovat rajoittaneet rahan valtaa politiikassa. Hyvä esimerkki siitä kuinka pitkälle tämä 
prosessi voi mennä, on Yhdysvaltain korkeimman oikeuden päätös vuodelta 2010. Sen mukaan 
rahalliset panokset kampanjoihin ovat yksi sananvapauden muoto, jota Yhdysvaltain perustuslaki 




Voidaanko teesejä 3 ja 4 käyttää tulevaisuuden ennakoimiseen? Täytyykö odottaa seuraavaa 
maailmansotaa, ennen kuin eriarvoistumistendenssi kääntyy? Ekstrapoloimisen mahdollisuutta 
tukee se, että eriarvoistumisen itseään ruokkiva kehä vie kohti sellaista maailmaa, jossa globaalin 
sotilaallisen katastrofin mahdollisuus kasvaa. Toisaalta aiempi logiikka eriarvoisuuden 
kääntymiselle ei välttämättä enää toimi. 2000-luvun sotia ei käydä massa-armeijoiden välillä 
taistelukentällä ja asevelvollisuus on monin paikoin poistettu. Lisäksi esimerkiksi ydinaseet voidaan 
ymmärtää vastatendenssinä: suursota ei enää ole rationaalinen.5 Laajan ydinsodan jälkeinen 
maailma näyttäisi niin toisenlaiselta, että aiemmat maailmansodat eivät tarjoa osviittaa.  
 
Teesi 5: Yksi merkittävä, mutta konteksti-spesifi vastareaktio sekä markkinayhteiskunnalle että sen 
vastavoimille on turvautuminen ryhmäkuntaisuuteen (kansallisuus, sivilisaatio, rotu), mikä 
tyypillisesti johtaa taannehtivaan tai patologiseen oppimiseen. 
 
Kapitalistisen markkinayhteiskunnan käsitys ihmisestä ja hänen oikeuksistaan on abstrakti ja 
universalisoiva, mikä näkyy myös kansainvälisen oikeuden käytännöissä. Maailmantalous perustuu 
yleismaailmallisiin omistusoikeuksiin ja valtiot ovat sitoutuneet ihmisoikeussopimuksiin. 
Käytännössä useimmat oikeudet ovat toistaiseksi toteutuneet pääosin valtioiden sisällä 
ennemminkin kuin kosmopoliittisesti tai planetaarisesti, vaikka yleismaailmallisilla 
ihmisoikeuksilla on ollut sekä oikeudellista että poliittista merkitystä. Valtio on vanhempi kategoria 
kuin kansakunta (”nation”) Kansakunta alkoi tulla vallitsevaksi kategoriaksi 1700-luvulla 
painokapitalismin, sotien ja vallankumouksien myötä. (ks. Patomäki & Steger 2010)  
 
1800-luvun evoluutioteorian pohjalta kehittyivät rotuopit, joiden kautta voidaan oikeuttaa 
imperialismi tai määritellä uudelleen sivilisaatio (joka Euroopassa alun perin korvasi käsitteen 
”kristikunta”). Antropologia alkoi relativisoida kulttuureja jo 1800-luvulla, mutta viimeistään 1900-
luvun dekolononisaatioprosessin myötä kehittyi yleinen käytäntö tulkita sivilisaatioita monikossa. 
Maailmassa voi olla monia sivilisaatioita, jotka voivat törmätä väkivaltaisesti tai harrastaa 
rakentavaa dialogia. 2000-luvun ensimmäisellä puoliskolla nämä ainekset muodostavat edelleen ne 
elementit, joiden pohjalta erityisidentiteettejä rakennetaan, vastareaktiona sekä globalisoivalle 
markkinayhteiskunnalle että tavanmukaisesti myös sen (globalistisille) vastavoimille.  
 
Itsesääntelevien markkinoiden rakentaminen tuli hallitsevaksi kehitykseksi 1800-luvun kuluessa ja 
laajeni keskusalueilta (erityisesti Britanniasta) muualle maailmantalouteen aina vuoteen 1914 
saakka. Karl Polanyi (2001) on esittänyt, että teolliseen massatuotantoon perustuvien markkinoiden 
laajenemisella oli 1800-luvulla monia haitallisia sosiaalisia vaikutuksia, esimerkiksi 
 
o ihmisten elämänolosuhteiden myllerrys  
o inhimillisen työn muuttaminen kauppatavaraksi, mikä johti elinolosuhteiden kasvaneeseen 
riippuvuuteen rahasta ja markkinoista 
o työmarkkinoiden kääntöpuolena työttömyys, joka, vaihtelee suhdannesyklien kanssa 
 
Ihmiset ajautuivat markkinoiden ja kansainvälisten instituutioiden mekanismien armoille. 
Markkinat tekevät monista ihmisistä alttiita paitsi työnantajien vallalle niin myös äkillisille 
taloudellisille muutoksille, heilahteluille ja kriiseille. Markkinayhteiskunta ei ollut kestävällä 
pohjalla. Siksi myös 1800-luvun rahoituksen osin ylläpitämä voimatasapainojärjestelmä ja 
kultakanta – jolla oli taipumusta aiheuttaa laskusuhdanteita, deflaatiota, työttömyyttä ja köyhyyttä – 
                                                          
5 Tämä ei kuitenkaan välttämättä riitä estämään sotaa. Jo ennen ensimmäistä maailmansotaa Norman Angell (2000, alun 
perin 1909) esitti, että alueelliset valloitukset ovat taloudellisesti hyödyttömiä monimutkaisessa, keskinäisriippuvaisessa 
ja teollistuneessa maailmantaloudessa, ja että sotien kustannukset kasvavat. Hän oli oikeassa jo ensimmäisen 
maailmansodan osalta, mutta se ei estänyt sodan puhkeamista tai ajautumista kohti toista maailmansotaa. 
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romahtivat 1914-1933. Oli syntynyt ristiriita taloudellisen liberalismin ja sosiaalisen suojelun 
periaatteiden välillä, ja tämä ristiriita sekoittui yhteiskunnallisten luokkien väliseen konfliktiin, 
erityisesti kun kamppailtiin valtion roolista. Konflikteilla oli taipumusta kärjistyä talouden 
taantumien ja kriisien aikana. 1900-luvun katastrofien aikakautta leimasivat vastavoimat 
markkinoille, pyrkimykset suojata yhteiskuntaa markkinamekanismeilta, hyödykkeistymiseltä ja 
eriarvoistumiselta, ja reaktiot näitä pyrkimyksiä vastaan. 
 
Ensimmäinen maailmansota sai aikaan paitsi väkivaltaisen vallankumouksen Venäjällä niin 
vastaavia pyrkimyksiä eri puolilla Eurooppaa. Jotkut näistä pyrkimyksistä olivat paikallisesti 
menestyksekkäitä, mutta yleensä vain lyhyen aikaa. Joka tapauksessa sota muutti sosialististen 
liikkeiden asemaa ja roolia politiikassa. Yhtäkkiä liikkeiden tulkinnoilla historiasta, käynnissä 
olevista prosesseista sekä mahdollisista ja toivottavasti tulevaisuuksista oli maailmanhistoriallista 
merkitystä. Samalla sota ja sen jälkeiset käänteet myös vaikuttivat noihin tulkintoihin ja niiden 
eriytymiseen.6 Demokratiaa ja/tai sosialismia ajavat liikkeet saivat lisää valtaa ja muodostivat 
kasvavan vastavoiman kapitalistiselle markkinayhteiskunnalle ja sen sisällä edelleen säilyneille ja 
toimiville aiemmille historiallisille kerrostumille (maanomistus, aristokratia, kirkko, monarkia jne). 
Toisesta suunnasta katsottuna varsinkin sosialismi muodosti akuutin uhan vakiintuneille arvoille ja 
yhteiskunnallisille suhteille, mikä johti vastareaktioihin. Lisäksi monien oli tuolloin vaikea 
hyväksyä valtioiden pirstoutumista, rajojen siirtelyjä tai sotakorvauksia. 
 
Fasismi syntyi puolivahingossa näissä ensimmäisen maailmansodan luomissa olosuhteissa. 
Ensivaiheen diktaattorien takana ei joko ollut mitään liikettä (Primo de Rivera Espanjassa) tai vain 
pieni, mutta väkivaltainen liike (Benito Mussolini Italiassa). Vastavallankumoukselliset 
konservatiivit ja kansakunnan uudistajat olivat valmiita nostamaan valtaan sotilaita tai militantteja, 
joiden uskottiin ajavan tavoitteita, jotka olivat samansuuntaisia heidän tahtonsa kanssa.  
 
Mussolini oli Italian sosialistipuolueen entinen jäsen, joka erotettiin, koska hän kannatti Italian 
osallistumista maailmansotaan. Mussolini tuomitsi sosialismin, ryhtyi nationalistiksi, osallistui 
sotaan ja alkoi pian yhdistellä nationalismiinsa myös rotuoppeja, darwinismia ja imperialismia. Hän 
sai tukea aseteollisuudelta, sodan kannattajilta Ranskasta ja Britanniasta, sekä sotaveteraanien 
ryhmittymältä (”mustapaidat”, alun perin squadrismo). Squadrismo syntyi 1919 reaktiona 
sosialistien väkivaltaisiin vallankumouspyrkimyksiin Italiassa. Osa ryhmittymästä tuki Mussolinia, 
mutta osa myös kilpaili Mussolinin kanssa. Ryhmittymän perustivat kansallismieliset intellektuellit, 
entiset armeijan upseerit ja nuoret maanomistajat, jotka vastustivat talonpoikien ja maanmiesten 
ammattiliittoja ja pyrkivät murskaamaan sosialismin väkivalloin (ja onnistuivat luomaan laajan 
terroriaallon varsinkin Italian pohjoisosissa). Kun Mussolini järjesti vajaan 30 000 miehen marssin 
Roomaan lokakuussa 1922, niin hänelle tarjottiin pääministerin paikkaa perustuslain mukaisella 
tavalla. Monet yritys- ja finanssijohtajat uskoivat olevan mahdollista manipuloida Mussolinia, joka 
oli joissakin puheissaan korostanut vapaamarkkinoita ja laissez faire -taloutta.7 
 
Polanyin (2001, 248) näkemys, että ”fasismin, kuten sosialisminkin, juuret ovat 
markkinayhteiskunnassa, joka kieltäytyi toimimasta”, perustuu havaintoon, että kun sodanjälkeinen 
vallankumous- ja vastavallankumousaalto oli rauhoittunut, ja kun markkinasysteemi näytti taas 
hetken toimivan 1925-29, fasismi melkein hävisi demokraattisten maiden poliittiselta kartalta – 
myös Saksassa, jossa natsipuolue sai vain 2,6% äänistä vuonna 1928. Fasismin tarina jatkui kyllä 
                                                          
6 Tämä johti nopeasti sosiaalidemokraattisen ja kommunistisen liikkeen pesäeroon (samalla tavalla kuin aiemmin 
anarkistien ja marxilaisten ero oli johtanut ensimmäisen internationaalin hajoamiseen), joka meni niin pitkälle, että 
1930-luvulle tultaessa sosiaalidemokraatit ja kommunistit saattoivat pitää toisiaan pahimpina vihollisinaan. 
7 Mussolinista, mustapaidoista ja squadrismo-liikkeestä löytyy erinomaisen hyvät ja varsin seikkaperäiset 
englanninkieliset Wikipedia-artikkelit, joihin olen tässä tiivistelmässä nojannut. 
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Italiassa, mutta Espanjan Primo de Rivera menetti paikkansa juuri ennen laman alkua. Vuoden 1929 
romahdus ja sen sosiaaliset seuraukset tekivät fasismista yhtäkkiä politiikan valtavirtaa ja 
transformoivat myös Mussolinin ”vallankumouksellista nationalismia” radikaalimpaan suuntaan – 
ja johtivat aikanaan Espanjan sisällissotaan. Lama lisäsi sosialististen puolueiden kannatusta, mutta 
myös lietsoi pelkoa ja epävarmuutta tulevasta. Mussolinin Italiasta mallia ottaneet puolueet saivat 
kannatusta ympäri Eurooppaa ja maailmaa, kun laajat ihmisjoukot etsivät sosiaalista turvaa ja 
yhteiskunnallista suojaa kansallisesta solidaarisuudesta ja kuulumisesta rotuun tai sivilisaatioon.  
 
Toisen maailmansodan jälkeinen tasa-arvoisuuden kausi päättyi 1980-luvulla. Jo tuolloin 
globalisaatio oli ehtinyt muuttaa valtasuhteita poikkikansallisen pääoman hyväksi (Gill & Law 
1989; vrt. Bell 2012). Maan taloudellinen menestys näytti edellyttävän poikkikansallisen pääoman 
luottamusta, mikä puolestaan näytti vaativan sopeutumista sen tahtoon (hyödykkeistäminen, 
yksityisten markkinoiden alan laajentaminen, sääntelyn purkaminen, suopea verokohtelu, julkisen 
sektorin leikkaukset jne.). Eriarvoisuus alkoi jälleen lisääntyä, ensin Yhdysvalloissa, pian myös 
muualla OECD-maailmassa ja myös esimerkiksi Kiinassa. Uusliberalismin käsitys ihmisestä on 
vähemmän eettinen ja manipuloitavampi kuin 1800-luvun liberalismin (Amadae 2016; Chandler & 
Reid 2016), mutta yhtä abstrakti ja universalisoiva kuin aiempi käsitys. Abstrakti oppi edesauttaa 
talouden globalisaatiota ideoiden tasolla. Uuden maailmanjärjestyksen ytimenä ovat vapaakauppa ja 
rahoitusjärjestelmä. Jälkimmäinen toimii analogisesti 1800-luvun kultakannan kanssa siinä 
mielessä, että sopeutuminen jätetään alijäämämaiden vastuulle. Sopeutuminen tapahtuu deflatorisen 
kehityksen kautta, mihin usein kuuluu talouden supistuminen ja laajaa työttömyyttä. 
 
Jo ennen kuin neuvostososialismi kaatui, sosiaalidemokratia alkoi ”modernisoitua”, käytännössä 
omaksumalla monia uusliberalistisia tulkintoja menneisyydestä, nykyisyyden mahdollisuuksista ja 
tulevaisuudesta (esimerkiksi: yksityistäminen, markkinoiden avaaminen ja globalisaatio ovat 
edistystä). 1990-luvulle tultaessa uusliberalismista oli jo tullut ”arkijärkeä”. Uudeksi vastavoimaksi 
kasvoi alter-globalisaatio liike. Kun globalisaatio nousi suureksi kiistakysymykseksi 1990-luvun 
loppupuolella, erityisesti Aasian kriisin 1997-98 jälkimainingeissa, media alkoi kutsua 
vastahuippukokousten järjestäjiä ja mielenosoittajia ”anti-globalisaatioliikkeeksi”. Liikkeen sisältä 
otettiin käyttöön termi alter-globalisaatio (alun perin ranskaksi altermondialisme), koska haluttiin 
korostaa, että globalisaatio-kritiikki kohdistuu vain uusliberaaliin ja ekonomistiseen tulkintaan 
globalisaatiosta. Vuoteen 2005 mennessä alter-globalisaatio kuitenkin menetti näkyvän paikkansa 
maailmanpolitiikassa. Kansalaisjärjestöjen rahoitusta vaikeutettiin, maailman sosiaalifoorumi 
epäonnistui toimijuuden rakentamisessa, ja globaali sota terrorismia vastaan käänsi katseet muualle. 
  
Erityisesti rahoitusmarkkinakriisin 2008-9 jälkeen globalisaatio-kritiikki on kanavoitunut yhä 
enemmän nationalistiseen populismiin, joka samalla vastustaa myös ”punavihreyttä” (tasa-arvoa, 
ekologisuutta, kulttuuriliberalismia jne.) ja kaikenlaisia globalismin ja kosmopolitanismin muotoja. 
Taistelutunnukset ovat sitten maailmansotien välisen ajan hieman muuntuneet. Alttius väkivaltaan 
on toistaiseksi suhteellisen pientä ja avoin militarismi vähäistä, ja siksi jotkut puhuvat pelkän 
historiatoisinnon sijasta jonkinlaisesta ”postmodernista 1930-luvusta” (Varoufakis 2016; Freinacht 
2017). 2000-luvun vastareaktion teemoissa on kuitenkin myös kosolti yhteistä aiempaan. 
Epävarmuutta ja turvattomuutta pyritään hallitsemaan nimeämällä syntipukkeja, jotka ovat erilaisia 
suhteessa omaan identiteettiin (ymmärrettynä kansakunnan, sivilisaation ja/tai rodun kautta). 
”Punavihreys” ja globalismi nähdään uhkana vallitsevalle elämäntavalle ja ”luonnollisille” tai 
ainakin vakiintuneille ja hyville yhteiskunnallisille suhteille.  
 
Tavoitteena on yhteisön puhdistaminen ja paluu nostalgiseen menneisyyteen, mutta sillä tavalla 
uudistetussa muodossa, että nationalismi voi esittäytyä myös radikaalina ideana. Uusi vastareaktio 
hyväksyy ainakin toistaiseksi uusliberalistisen ideologian ”arkijärkenä” ja saattaa puheissa korostaa 
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vapaamarkkinoita ja laissez faire -taloutta, mutta siihen kuuluu toisaalta myös markkinaglobalismin 
kritiikkiä. Tällainen tahto taantuu helposti kohti kapeaa valtaa (teesi 1), joskaan ei välttämättä siinä 
mielessä kuin mitä sille tukensa antavat haluaisivat uskoa, sillä tahdon ja vallan yhteenliittyminen 
tarkoittaa usein siirtymistä autoritärismiin (Levitsky & Ziblatt 2018). 
 
Teesi 6: Taipumus talouden taannehtivaan kehityksen johtuu osin valtiojärjestelmän ristiriidoista, 
kun hidas kasvu puolestaan syventää ristiriitoja ja altistaa konfliktien laajenemiselle 
 
Talouden kokonaisuus on enemmän kuin osiensa summa. Talouden osien ja kokonaisuuden 
keskinäinen riippuvuus toimii muun muassa tehokkaan kokonaiskysynnän ja kerroinvaikutuksen 
kautta. Näitä yhteyksiä valaiseen esimerkiksi säästämisen paradoksi. Jos kaikki ihmiset ja yritykset 
alkavat säästää kasvavan osan tuloistaan, kokonaiskysyntä pienenee ja siten vähenevät myös 
monien tulot ja voitot. Syntyy liikakapasiteettia ja työttömyyttä. Tulojen vähenemisen ja tulo-
odotusten laskun myötä lopulta myös eri toimijoiden säästöt vähenevät.  
 
Olennainen kokonaisuus ei ole yksittäinen kansantalous vaan maailmantalous. Suuri osa 
kansantuotteesta on ulkomaankauppaa ja monikansalliset yritykset toimivat ympäri maailmaa. 
Tuotantoketjut ovat maailmanlaajuisia ja suurtuotannon edut toteutuvat parhaiten 
maailmanmarkkinoiden tasolla. Maailman kokonaiskysyntä vaikuttaa kaikkiin. Kuitenkin 
valtiotoimijat tarkastelevat asioita usein vain omasta rajoittuneesta näkökulmastaan ja siksi sortuvat 
muun muassa koostumuksen virhepäätelmään. Virhepäätelmä syntyy siitä, että oletetaan sen, mikä 
on mahdollista yhdelle, olevan mahdollista kaikille (tai ainakin monille) toimijoille samanaikaisesti. 
Ristiriidan toteutuminen edellyttää, että monet toimivat samanaikaisesti tältä pohjalta.  
 
Jos valtioiden talouspolitiikat ovat keskenään ristiriitaisia, esimerkiksi jos valtiot koettavat 
yhtäaikaisesti siirtää talousongelmiaan ulkomaille lisäämällä viennin määrää suhteessa tuontiin 
vaikkapa sisäisen devalvaation keinoin, niin valtioiden itsekeskeisten politiikkojen kollektiivinen 
tulos vaikuttaa kielteisesti myös niihin itseensä. Yhden maan ylijäämä on aina jonkun toisen maan 
alijäämä, eivätkä kaikki maat voi olla ylijäämäisiä yhtä aikaa. Jokaisen vientimarkkinat koostuvat 
muiden ostovoimasta ja vaikka paikallisia ja alueellisia eroja on, maailmantalouden 
kokonaiskysyntä vaikuttaa jokaiseen. Sisäinen devalvaatio vähentää kysyntää kotimaassa, ja yhden 
kotimaa on toisen vientimaa. Samaten jos kaikki maat pyrkivät esimerkiksi houkuttelemaan 
sijoituksia veronalennuksin, ja jos kaikki toimivat samanaikaisesti suurin piirtein samoin, 
kenenkään suhteellinen kilpailukyky ei lisäänny, mutta kaikkien verotulot vähenevät. Tai maa voi 
esimerkiksi houkutella rahoitusinvestointeja purkamalla rahoitussääntelyä, mutta samalla syntyy 
tilaa spekulatiivisille sijoituksille, mikä tekee maailman rahoitusjärjestelmästä epävakaamman. Yksi 
seuraus on, että rahoituskuplien ja talousromahduksen todennäköisyys lisääntyy. 
 
Strateginen asetelma valtioiden välillä kehittyy historiallisen prosessin kuluessa, joka voi kestää 
vuosikymmeniä tai vielä pidempään. Kun maailmantalouden yhteisinstituutioita on rakennettu 
toimimaan analogisesti 1800-luvun kultakannan kanssa, ja kun talouspolitiikan keskeiseksi 
tavoitteeksi on hyväksytty suhteellisen kilpailukyvyn lisääminen suhteessa muihin maihin, on 
tosiasiassa rakennettu tendenssi kohti kasvun hidastumista ja työttömyyden ja taloudellisen 
turvattomuuden laajenemista. Tämä luo osaltaan otollisia olosuhteita teesin 5 toteutumiselle. 
Empirian tasolla tendenssi näkyy erityisen selvästi deindustrialisoituvassa OECD-maailmassa, jossa 
keskimääräinen BKT/henki kasvu on laskenut asteittain. Erityisesti vuoden 2007 jälkeen se on jo 
painunut keskimäärin varsin lähelle nollaa (ks. Patomäki 2008, luku 5; Patomäki 2018b, luku 5).  
 
Avoimissa järjestelmissä vaikutukset riippuvat tietenkin aina monista asioista, eivätkä liian 
yksinkertaiset päätelmät yleensä toimi. Yksi ilmeinen lisäselitys hidastuneelle kasvulle OECD-
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maissa on, että talouden koostumus on muuttunut: palvelualojen osuus taloudesta on kasvanut. 
Monilla palvelualoilla työn tuottavuus ei kasva ja toisilla vain vähän. Myös kasvun ekologiset ja 
ympäristölliset rajat ovat pikkuhiljaa alkaneet tulla vastaan, joskin vaikutus BKT-kasvuun on vielä 
toistaiseksi ollut vähäistä. Joka tapauksessa 2010-luvun vaikea ja epävarma taloustilanne on 
merkittäviltä osin ollut seurausta vallitsevasta talouspolitiikasta ja kilpailukykyopista sekä niiden 
vaikutuksista. Vaikutus toteutuu myös lisääntyneen eriarvoisuuden kautta, sillä eriarvoistuminen 
pienentää kulutusalttiutta ja siten myös kerroinvaikutusta. Kotitalouksien velkaantuminen voi 
korvata eriarvoisuusvaikutusta vain johonkin rajaan asti. (Patomäki 2015, 139-142) 
 
Kasvu ei myöskään jakaannu tasan maailmantalouden eri osien välillä. Kilpailevien valtioiden 
järjestelmässä kasvun painopisteen siirtymisellä on kauaskantoisia kasautuvia vaikutuksia. 
Yhdysvalloissa on keskusteltu ”laskevasta hegemoniasta” jo 1970-luvulta alkaen. Susan Strange 
(1987, 552) varoitti jo yli 30 vuotta sitten, että myytti menetetystä hegemoniasta voi osoittautua 
ajan myötä vaaralliseksi, koska se kannustaa ”häpeämättömän itsekeskeiseen ja itsekkääseen 
käyttäytymiseen”. Yhdysvaltain osuus maailmantaloudesta ja varsinkin kaupasta on laskenut ja 
laskee edelleen, ja sen vaihtotase on ollut pitkään alijäämäinen (kuukausittainen alijäämä on 2010-
luvun loppupuolella vastannut Suomen valtion vuosibudjettia). Kyse ei ole vain siitä, voidaanko 
metaforaa ”laskusta” pitää jotenkin todenmukaisena. Olennainen kysymys on miten teoria 
vakaudesta vaikuttaa käytäntöihin.  
 
Presidentti Donald Trump on osa historiallista jatkumoa: hän on radikalisoinut sitä USA-keskeistä 
politiikkaa, mitä jo hänen edeltäjänsä ovat ajaneet. Tämän käytännön mukaan samat säännöt eivät 
aina päde Yhdysvaltoihin ja muihin. Trump uhkasi vaalikampanjassaan Kiinaa ja muitakin maita 
sanktioilla, jos ne eivät mukaudu hänen tulkintaansa epäreiluista kaupan säännöistä ja tahtoonsa. 
Kollektiivinen lopputulos tällaisesta toiminnasta riippuu muiden vastauksista (taulukko 1). 
 




















Lähde: Gills & Patomäki 2016, 100 
 
Vuosina 2017-19 näistä ehti toteutua B-C vaihtoehto, ennen kuin maailma suistui talouskriisiin 
myös koronapandemian vuoksi. 2010-luvun loppuvuosina Kiina (ja myös EU) piti kiinni 
vapaakauppaperiaatteista, mutta vastasi USA:lle, mikä johti uusiin nokitteluihin ja neuvotteluihin. 
Vaihtoehto D:hen ajautuminen olisi jo itsessään voinut riittää aiheuttamaan globaalin taantuman ja 
mahdollisesti jopa laman. Käänne alaspäin ja ennakointi maailmantalouden sulkeutumisesta johtaa 
helposti siihen, että varsinkin ne valtiot, joissa yhteys tahdon ja halun valtaan välillä on 
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muodostunut tiiviiksi, omaksuvat uusimperiaalisia strategioita, joiden avulla ne voivat muiden 
kustannuksella laajentaa markkinoitaan poissulkevien ja epäsymmetristen valtasuhteiden avulla. 
 
Teesi 7: Osaltaan eksistentiaalista turvattomuutta luovat ne kapitalistisen markkinatalouden 
mekanismit, jotka tuottavat talouskriisejä, myös kasvun ekologisten rajojen tiivistymisen kautta 
 
Kapitalistiseen markkinatalouteen kuuluvat eripituiset kasvun, velan ja rahoituksen syklit, joiden 
kesto tai laajuus eivät noudata mitään helposti identifioitavia tai pysyviä empiirisiä 
säännönmukaisuuksia, osin koska eri voimat ja mekanismit vaikuttavat eri sykleihin ja ne voivat 
yhdistyä monin tavoin (vrt. Schumpeter 1939). Empiirisen pinnan alla on kuitenkin tiettyjä toistuvia 
kaavoja tai malleja, joiden toteutuminen riippuu osaltaan oppimisesta, talouspolitiikasta ja 
institutionaalisista järjestelyistä. Esimerkiksi yritysten päätöksentekoa koskevat säännöt 
muodostavat järjestelmän, joka heilahtelee pitkän aikavälin kasvutrendin ympärillä, mahdollisesti 
jopa epävakaalla tavalla tai kasvavalla amplitudilla. Erityisesti investointien muutoksilla on 
kerrannaisvaikutuksia kysynnän muutosten kautta monimutkaisessa ja keskinäisriippuvaisessa 
taloudessa. Esimerkiksi Michał Kaleckin (1969) tulkinnan mukaan laskusuhdanne jatkuu kunnes 
ylimääräinen kapasiteetti poistuu siten, että yrityksiä menee nurin tai tehtaita suljetaan. Valtion 
harkinnanvaraiset vastaukset voivat auttaa kääntämään laskusuuntauksen, lieventäen siten 
taantumaa ja ylläpitäen kasvua. Myös automaattiset vakauttajat voivat ajaa samaa asiaa. Kun talous 
kasvaa, itseään vahvistava prosessi toimii toiseen suuntaan, kunnes rakentuu ylikapasiteettia. 
 
Rahalla on aktiivinen rooli kapitalistisen markkinatalouden toiminnassa. Hyman Minskyn (1992) 
rahoituksellisen epävakauden hypoteesi kertoo, että keskeinen mekanismi, joka ajaa talouden kohti 
rahoituskriisiä, on yksityisen sektorin velkaantuminen ja erityisesti tuon velan suhde tulovirtoihin. 
Tulovirrat voivat riittää velan lyhentämiseen ja korkojen maksamiseen, jolloin välitöntä ongelmaa 
ei ole. Spekulatiivisten lainaajien tapauksessa tulovirrat saattavat riittää pelkästään korkoihin, 
jolloin velkapääomaa pitää koko ajan uusia. Niin sanotussa Ponzi-rahoituksessa velan ottaja laskee 
sen varaan, että sijoituksen (esimerkiksi asunto tai osake) arvo nousee, koska hän pystyy 
selviytymään veloista ja niiden koroista vain arvonnousun ansiosta. Niin kauan kuin rahoitusarvot 
menevät ylöspäin ja buumi jatkuu, velan pääomaa on helppo uusia ja myös Ponzi-rahoitus voi 
toimia. Mitä kauemmin kehitys jatkuu, mitä enemmän yksityistä velkaa on, ja mitä suurempi osa 
velasta on spekulatiivista ja varsinkin Ponzi-rahoitusta, sitä kaoottisemmaksi järjestelmä muuttuu. 
Kun lainojen uusiminen tulee vaikeaksi tai mahdottomaksi ja maksuvaikeudet alkavat kertautua, 
niin tulevaisuuden odotukset voivat muuttua nopeasti, kääntäen nousun romahdukseksi. Tässä 
vaiheessa pienikin negatiivinen muutos voi saada aikaan suuria kerrannaisvaikutuksia. 
 
Vuoden 2019 kolmannella neljänneksellä velan määrä suhteessa maailman bruttokansantuotteeseen 
suuremmaksi kuin koskaan kapitalistisen maailmantalouden historiassa, laskelmista riippuen 2,3-
3,2 kertaiseksi maailman bruttokansantuotteeseen nähden (Kose et.al. 2020; Tiftik et.al. 2020). 
Maailmanpankki varoitti uudesta velkakriisistä, kun maailman rahoitusmarkkinat jo horjuivat uuden 
kriisin partaalla syksyllä 2019. Yhdysvaltain keskuspankki Fed joutui turvautumaan äärimmäisiin 
toimiin pitääkseen rahoitusmarkkinat toiminnassa. Osakemarkkinoiden lasku alkoi helmikuun 2020 
lopussa, mikä sattui yhtä aikaa sen kanssa, että koronaviruksen vaikutukset alkoivat levitä 
Eurooppaan. (Concoda 2020) Virusvaikutus pahensi tilannetta, lietsoen jo alkanutta pelon aaltoa 
suoranaiseksi paniikkimyrskyksi. Kun kaupunkeja, alueita ja maita alettiin sulkea myös Euroopassa 
ja Pohjois-Amerikassa, paniikki yltyi. Pandemia alkoi vaikuttaa sekä tuotannon edellytyksiin että 
monien alojen kulutuskysyntään. Siitä muodostui yllättävä shokki, joka olisi itsessään riittänyt 




Taloussyklit ja -kriisit näkyvät arkielämässä erityisesti konkurssien ja työttömyyden tai sen uhan 
kautta. Elämänolosuhteiden riippuminen rahasta ja markkinoista on vain yksi syy siihen, miksi 
nämä ovat ongelma. Kuten Polanyi (2001) teesissään kaksoisliikkeestä esitti, ihminen on 
sosiaalinen olento, jolle sosiaaliset odotukset ja tunne kuulumisesta yhteiskuntaan ovat olennaisen 
tärkeitä asioita. Kasvava työttömyys, kasvavat sosiaaliset erot sekä lisääntyvä epävarmuus ja 
riippuvuus aiheuttavat ihmisten keskuudessa eksistentiaalista turvattomuutta. Toisin sanoen 
taloudellisilla ongelmilla on taipumus uhata sosiaalisten toimijoiden identiteettiä, koska tulojen 
lisäksi myös ihmisen sosiaalinen arvo ja monet hänen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan ovat 
sidoksissa asemaan työntekijänä, yrittäjänä tai kapitalistina (Habermas 1988, 20-31). Vaikka 
uusliberaalia subjektia on pyritty rakentamaan ”resilientiksi” ja hänen sopeutumuskapasiteettiaan on 
pyritty lisäämään, tällainen subjekti on maailmassa vailla suuntaa tai merkitystä. Nostalgia 
mennyttä kulta-aikaa kohtaan on yksi tapa vastata eksistentiaaliseen epävarmuuteen. Kuuluminen 
johonkin poissulkevaan ryhmään tai uskontoon voi toimia voimakkaana merkityksen, identiteetin ja 
sosiaalisen uudelleenyhteyden lähteenä. Monet sosiaalipsykologiset mekanismit edesauttavat 
nationalistisen oikeistopopulismin vahvistumista 2020-luvun talouskriisin seurauksena. 
 
Kaudella 2020-40 myös koronapandemia, ilmastonmuutos ja laajemmin ympäristömuutokset 
tulevat lisäämään pelkoa ja epävarmuutta tulevaisuuden suhteen. Koronapandemia on osa samaa 
prosessia, joka on tuottanut ilmastonmuutoksen. Samalla tavalla kuin yksittäistä kuivuuskautta, 
lämpöennätystä tai hirmumyrskyä ei voi väittää globaalin lämpenemisen suoraksi seuraukseksi, 
samalla tavalla myöskään yksittäisen viruksen mutaatiota tai siirtymistä ihmiseen ei voi pitää 
yksioikoisesti maailmantalouden kasvun suorana seurauksena. Tunnemme niitä mekanismeja, jotka 
lisäävät alttiutta tällaisille tapahtumille, ja empiirisesti voimme havaita, että tällaista tapahtuu 
aiempaa useammin. Reilun puolen vuosisadan aikana maapallon väestö on 2,5-kertaistunut ja 
bruttokansantuote kuusinkertaistunut. Talouden ja väestön kasvu on työntänyt ihmisiä yhä uusille 
alueille ja tuhonnut ja muokannut luontoa. Luonnollisten isäntien sijaan virukset löytävät yhä 
helpommin uuden isännän: ihmiset. Uusi pandemia oli vain ajan kysymys. 
 
Pandemian aiheuttamat rajut mutta väliaikaiset elämänmuutokset voivat olla alkusoittoa sille, mitä 
tuleman pitää. Kiihtyvä ilmastonmuutos on ehkä tärkein mutta ei suinkaan ainoa syy, minkä takia 
taloudellisen kasvun sosiaaliset ja luonnolliset rajat ovat tulossa vastaan seuraavien 
vuosikymmenien aikana. Lajien ja luonnon monimuotoisuuden häviäminen uhkaa ekosysteemejä 
laajassa mittakaavassa ja siten myös esimerkiksi ihmisten ruuan tuotannon järjestelmiä. Kasvun 
rajat eivät ole absoluuttisia vaan riippuvat teknologiasta, vallitsevasta elämäntavasta, kasvun 
kohdentumisesta ja monista muista asioista, mutta joka tapauksessa on epäämätöntä, että tarvitaan 
uusia keinoja vastata kasvun luomiin ongelmiin. Nykymuotoinen kasvu ei voi jatkua kovin kauaa ja 
silti kapitalistisen markkinatalouden tähänastinen dynamiikka on edellyttänyt jatkuvaa kasvua. 
Kasvulla on taipumusta lisätä myös fossiilisen energian käyttöä, päinvastaisista pyrkimyksistä 
huolimatta. Kuitenkin ilman talouskasvua työttömyys nousee nykykontekstissa korkeaksi, köyhyys 
ja sosiaaliset ongelmat lisääntyvät ja siten poliittinen myllerrys ja sekasorto voivat yltyä.  
 
Teesi 8: Maailmanhistorialla on rationaalinen tendentiaalinen suunta: opimme ratkaisemaan 
ristiriitoja kollektiivisen toiminnan ja yhteisten instituutioiden rakentamisen kautta 
 
Tahto muodostuu aina oppimisprosessin tuloksena, ja rationaalisuuden ytimessä on nimenomaan 
avoimuus oppimiselle, hyville perusteille ja kommunikaatioprosessille (Habermas 1984). Kuten 
teesin 1 yhteydessä mainitsin, oppiminen voi koskea välittömien tavoitteiden saavuttamista, 
päämäärien ja tarkoitusten asettamista, oppimiseen liittyviä sisäisiä rakenteita, tai laajemmin 
tällaisten oppimiseen liittyvien tavoitteellisten prosessien jatkumisen ehtoja. Kaikki oppiminen ei 
kuitenkaan ole aina rationaalista (Deutsch 1966, 248). Oppiminen voi olla myös taannehtivaa siinä 
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mielessä, että kokemusten pohjalta vedetään johtopäätöksiä, jotka kumoavat jo saavutettua 
oppimista. Oppiminen voi olla myös patologista, jos se johtaa yksilön tai kollektiivin tahdon 
sulkeutumiseen ja (suhteelliseen) haluttomuuteen tai kyvyttömyyteen oppia uutta, mikä puolestaan 
johtaa tyypillisesti haluun pakottaa muu maailma kuuntelemaan – kapeaan valtaan. 
 
Oppiminen koskee totuutta ja muita arvoja. Rationaalisuutta ei voi rajata mihinkään toimijaan tai 
kollektiiviseen kategoriaan, ei edes tieteeseen sinänsä. Rationaalisuuden minimaalinen merkitys on 
avoimuus oppimiselle ja hyville perusteille. Totuus on metafora, joka ohjaa käytäntöjämme, ja 
koskee sitä, että väitteet, tulkinnat tai teoriat vastaavat sitä, miten asiat todella ovat maailmassa. 
Jälkimmäiseen meillä ei ole suoraa pääsyä, vaan joudumme punnitsemaan väitteiden, tulkintojen ja 
teorioiden pätevyyttä suhteessa evidenssiin ja moninaisiin kriteereihin. Asianmukaisten 
totuusarvostelmien pohjalta voimme kritisoida tietämättömyyttä, välinpitämättömyyttä ja sellaisia 
illuusioita, jotka edistävät epäsymmetrisiä valtasuhteita ja heteronomisia sosiaalisia asetelmia tai 
tuottavat ristiriitoja tai muita ei-toivottuja, e-välttämättömiä ja haitallisia seurauksia. 
 
Tässä mielessä rationaalisuus itse jo asettaa suuntaa maailmanhistorialle. Toki yhteiskunnallisten 
järjestelmien avoimuus tarkoittaa, että maailmanhistoria on avoin. Maailmanhistorialla on aina 
enemmän kuin yksi mahdollinen rationaalinen suunta. Monet suunnat voivat olla ainakin joissain 
suhteissa ennakoimattomia. Suunnat ovat myös dialektisten kiistojen aiheita, joita esiintyy aina 
kaikissa konkreettisissa historiallisissa tilanteissa. Jokainen väite maailmanhistorian järkevästä 
suunnasta on ymmärrettävä dialektisena argumenttina, joka esitetään merkityksellisen yhteiskunnan 
sisältä käsin.8 Lisäksi maailmanhistorian rationaalisen suunnan toteutuminen riippuu 
transformatiivisista käytännöistä, jotka puolestaan muodostavat prosesseja, jotka riippuvat niihin 
osallistuvien yksilötoimijoiden rationaalisuudesta. Transformatiivinen käytäntö voi itse muuttua 
aiempien kokemusten ja niitä koskevan kritiikin perusteella. Tämä mahdollisuus on osa 
muutoshakuisten poliittisten käytäntöjen rationaalisuutta. (Bhaskar 1993, 91; Patomäki 2014a, 741) 
 
Rationaalisuuteen kuuluu olennaisesti se, että toimijat oppivat ylittämään ristiriitoja rakentamalla 
parempia kollektiivisia käytäntöjä ja instituutioita. Yhteiskunnallinen tieto koskee muun muassa 
näitä ristiriitoja. Yleisesti ristiriidat voivat johtua vääristä uskomuksista koskien sitä, kuinka asiat 
toimivat (esim. jos erehdytetään pitämään myrkyllistä ainetta lääkkeenä), tai kuinka ne ovat 
yleistettävissä (esim. säästämisen paradoksi, joka on esimerkki koostumuksen virhepäätelmästä). 
Ristiriitaisuuksia voi esiintyä myös sosiaalisten järjestelmien kokonaisuuksien tasolla, jos niissä on 
toisiaan vastaan toimivia järjestämisperiaatteita (esim. hyvinvointivaltio voi olla ristiriitainen 
avoimessa ja liberaalissa maailmantaloudessa, jossa yritykset voivat siirtää veropohjansa muualle). 
Todellisen maailman ristiriidat eivät ole kategorisia, koska se, mitkä voimat vallitsevat, riippuu 
toiminnasta ja ehdollisista olosuhteista (esim. kuinka paljon myrkkyä annostellaan, kuinka paljon 
säästämisaste lisääntyy, miten myös muut asiat kuin verotus vaikuttavat sijoituspäätöksiin). 
 
Keskeinen esimerkki koskee uusliberaalia globalisaatiota ja kilpailukykyajattelua. Aluksi toimijat 
voivat olla tietämättömiä toimintansa kollektiivisista seurauksista, koska pitävät muita valtioita 
ulkoisena ympäristönä, joka on enemmän tai vähemmän annettu. Toiminta perustuu illuusioon: se 
mikä voi olla itselle mahdollista (esim. sisäinen devalvaatio, pääomaveron alennukset), myös on 
itselle edullista eikä se haittaa muita. Järjen tehtävänä on arvostella tällaista tietämättömyyttä ja 
välinpitämättömyyttä ja niihin liittyviä illuusioita. Jossain vaiheessa hallitukset saattavat päätyä 
näkemykseen, että taloudellinen globalisaatio onkin vangin dilemma -peli, jossa valtiot kilpailevat 
                                                          
8 Pelkkä totuuteen perustuva negatiivinen kritiikki ei myöskään riitä asettamaan suuntaa eettis-poliittiselle toiminnalle. 
Kuten kriittiset teoriat ovat Ernst Blochista alkaen korostaneet, tarvitaan myös konkreettisia utopioita, tai paremminkin 
eutopioita (etuliite eu viittaa hyvään). Tilanpuutteen vuoksi joudun sivuuttamaan tämän tärkeän teeman; ks. yritykseni 
avata tulevaisuudentutkimuksen realistista ontologiaa ja metodologiaa, Patomäki 2006, erit. 12, 26-9. 
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saadakseen etuja muiden kustannuksella, vaikka näillä kilpailutoimilla on kielteisiä vaikutuksia 
demokratiaan, sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen ja turvallisuuteen, hyvinvointiin, ja 
talouskasvuun. Silti yksittäiset valtiotoimijat eivät vieläkään tiedä miten ratkaista yksilöllisen ja 
kollektiivisen rationaalisuuden välinen ristiriita, koska ”dominantti strategia” on kilpailla. Toki kyse 
voi olla myös siitä, mikä tahto hallitsee valtiota. Joidenkin tavoitteena voi olla esimerkiksi voittojen 
suhteellisen osuuden kasvattaminen, vaikka sillä olisi haitallisia seurauksia kokonaisuuksien tasolla 
(tai todennäköisemmin, uskovat, että voittojen lisääminen on aina hyvä kokonaisuuden kannalta). 
 
Kuvio 2: Ristiriidoista sosiaaliseen ja poliittiseen muutokseen 
 
 
Lähde: Patomäki 2019a, 164 
 
Loogisesta näkökulmasta voimme analysoida oppimisprosessia tietoisuuden kehittymisen vaiheina 
kuten kuviossa 2 (johdettu osin analyysista Elster 1978, luku 5; ks. tarkemmin Patomäki 2019a). 
Vaiheessa 1 toimijat ottavat ympäristönsä annettuna. Tietoisuus on parametrinen.. Kun toimijat 
ymmärtävät, että muutkin ovat tosiasiassa samassa tilanteessa ja tilanne on strateginen peli (vaihe 
2), myös kollektiivisesti järkevän lopputuloksen organisointi voi heidän mielestään näyttää ensin 
strategiselta peliltä (vaihe 3). Tarvitaan kollektiivista toimintaa, mutta jos sen organisoinnista 
aiheutuvat kustannukset näyttävät olevan korkeat, itsekeskeisen välineellisen järjen näkökulmasta 
yhteistyöhön ei kuitenkaan kannata ryhtyä. Vaikka osa toimijoista olisi valmis yhteistyöhön, toiset 
saattavat silti pidättäytyä toimista uskoessaan, etteivät ne ole ratkaisevia lopputuloksen kannalta. 
Tämä on klassinen vapaamatkustamisen ongelma tai, kun tietoisuus on korkeampi, vangin dilemma 
(PD) tilanne. Kun toimijat ovat lyhytnäköisiä ja itsekeskeisiä, tilanne johtaa kollektiivisesti 
puutteelliseen lopputulokseen. Tarvitaan jotain muuta ennen kuin ristiriidat voidaan ylittää. 
 
Oppimisprosessin kolmeen ensimmäiseen vaiheeseen liittyy ristiriita. Jokainen ristiriita on 
voitettava ennen kuin kollektiivinen toiminta on mahdollista. Kommunikaatio on avain 
luottamuksen ja yhteisvastuun rakentamiseen. Luottamus ja yhteisvastuu auttavat järjestämään 
kollektiivisia toimia ja siirtymään vaiheeseen 4, jossa uskottavan yhteisvastuun ymmärretään 
edellyttävän sitoutumuksia ja instituutioita. Politiikan konflikteissa ja valtakamppailuissa 
kommunikaatiota voidaan pyrkiä estämään tai manipuloimaan. Tahto, joka on muodostanut halun 
valtaan ja on valmis turvautumaan kapeaan valtaan, voi pyrkiä horjuttamaan luottamusta. Kriittisen 
järkeen perustuva yhteistoiminta ja avoin oppiminen ovat valtaa (Arendt 1958), jota kapea valta ei 
halua hyväksyä, vaikka joutuu itsekin nojaamaan kommunikaatioon ja kykyyn yhteistoimintaan. 

































johtaa muutoshakuisten toimijoiden taannehtivaan tai patologiseen oppimiseen. Joka tapauksessa 
maailmanhistorian rationaalisen tendentiaalisen suunnan toteutuminen on kontingenttia. 
 
Teesi 9: Rationaalinen yhteiskunta kykenee oppimaan ilman massiivista katastrofia – oppimalla 
oppimaan paremmin, mukaan lukien refleksiivisyyden lisääntymisen kautta 
 
Teesin 8 mukaan maailmanhistorialla on rationaalinen tendentiaalinen suunta. Tässä keskeinen 
tendenssi liittyy nimenomaan oppimiseen. Tendenssi on läpi kontekstien toimiva kyky ja taipumus: 
 
i. joka voi olla olemassa ilman että sitä käytetään tai harjoitetaan (toimijalla voi olla kyky 
oppia ilman että hän harjoittaa sitä) 
ii. jota voidaan harjoittaa ilman että tendenssi kuitenkaan aktualisoituu (joku voi yrittää oppia 
ilman että oppii, kuten opiskelija, joka lukee tenttiin mutta silti hylätään) 
iii. tai ilman jota voidaan harjoittaa ilman että lopputulosta havaitaan empiirisesti (vallitseva 
sosiaalinen konteksti otetaan annettuna, ilman, että nykyisiä kykyjä, käsityksiä, käytäntöjä 
ja instituutioita nähdään aiemman oppimisen tuloksena). 
 
Kaikki modernin kompleksisen yhteiskunnan käytännöt ja instituutiot ovat sellaisten historiallisten 
kehityskulkujen tuloksia, joihin liittyy oppimista ja uuden luomista, esimerkiksi yliopisto, valtio, 
suvereniteetti, laillisuusperiaate, perustuslaki, osakeyhtiö ja sen rajoitetun vastuun periaate, teollis-
ja tekijänoikeudet, liikepankki, kansainvälinen organisaatio, internetin hallintasäädöstö jne. 
Käytännöt ja instituutiot voivat perustua myös vääriin uskomuksiin tai illuusioihin, eikä kaikki 
oppiminen johda totuudenmukaisempiin tai muutoin parempiin käsityksiin tai edistä tulevaa 
oppimista, joten teesi 8 koskee nimenomaan rationaalista, edistyksellistä oppimista. 
 
Teesin 9 mukaan rationaalinen yhteiskunta kykenee oppimaan ilman massiivista katastrofia 
oppimalla oppimaan paremmin, mukaan lukien refleksiivisyyden lisääntymisen kautta. Vallan ja 
tahdon (erityisesti kapean vallan merkityksessä) yhteys on kontingentti, ei välttämätön tai 
väistämätön. Mikään järjestelmä ei myöskään estä oppimista kokonaan. Diktaattoritkin voivat oppia 
ja muuntua. Yhteiskunnallisilla käytännöillä ja instituutioilla on kuitenkin olennainen merkitys 
oppimisen kannalta. Rationaalinen yhteiskunta on järjestänyt instituutionsa niin, että ne ylläpitävät 
reilun osallistumisen mahdollisuuksia, maksimoivat oppimiskapasiteettia ja tekevät demokraattisen 
tahdonmuodostuksen prosessin mahdollisimman autenttiseksi ja rationaaliseksi. Näihin 
instituutioihin kuuluvat myös vapaat ja itsehallinnolliset yliopistot, joita voidaan pitää ihmiskunnan 
yhteisen oppimisen yhtenä edellytyksenä – vaikka toisaalta kriittisesti refleksiivinen tiede ymmärtää 
olevansa vastuussa monista aikamme ongelmista ja riskeistä (Rees 2004; vrt. Patomäki 2019b). 
 
Tendenssi ei ole merkittävä tai olennainen, jos se ei juuri koskaan aktualisoidu. Teesiin 9 kuitenkin 
sisältyy ajatus, että oppimistendenssi on merkittävä, koska sillä on ollut ja on aktuaalisia, 
empiirisesti havaittavia vaikutuksia maailmanhistoriassa. Yksilön ja ihmiskunnan kollektiivisen 
oppimisen prosesseista ja niiden vaiheista on laaja tutkimusperinne (esim. Piaget; Kohlberg; 
Habermas). Empiirisesti tämä oppimisprosessi näkyy teknologian kehittymisessä, talouskasvussa 
(erityisesti sen laadullisessa puolessa), sekä yhteiskunnallisten käytäntöjen ja instituutioiden 
eriytymisessä, kompleksisuuden kasvussa ja niiden järjestämisen periaatteiden kehittymisessä. 
Korostan vielä, että kukin näistä voi perustua myös vääriin uskomuksiin ja illuusioihin, ja kullakin 
näistä voi olla tarkoittamattomia vaikutuksia, jotka voivat muuttua merkityskriiseiksi, jotka voivat 
puolestaan tehdä kulloinkin vallitsevaa hegemonista valtaa kykenemättömäksi. 
 
Yksi kollektiivisen oppimisprosessin tulos on asteittain lisääntynyt refleksiivisyys ja tuon 
refleksiivisyyden laajeneminen ajassa ja tilassa. Refleksivisyys tarkoittaa kykyä pohtia oman 
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olemisen, toimimisen ja toiminnan olosuhteita siten, että tiedostetaan noiden olosuhteiden 
muuttamisen mahdollisuus. Tietoinen toiminta on aina intentionaalista eli 
tulevaisuussuuntautunutta, mutta se tapa millä tulevaisuus on läsnä nykyisyydessä ja toiminnassa, 
on muuttunut. Tämä näkyy yhteiskunnallisten järjestelmien refleksiivisessä itsesääntelyssä. 
Voimme puhua reflektiivisestä itsesääntelystä silloin kun tietoa jonkun sosiaalisen järjestelmän 
toiminnasta sovelletaan rekursiivisesti toimenpiteissä, joiden tavoitteena on välttää ei-toivotut tai 
saavuttaa toivotut tulokset (Giddens 1979, 78-81). Refleksiivinen itsesääntely ei välttämättä perustu 
vain oletukseen, että ilman toimenpiteitä menneisyyden tendentiaalinen puolisäännönmukaisuus 
(esim. koulutuksen rooli sosiaalisten luokkien uusintamisessa) jatkuu myös tulevaisuudessa, vaan se 
voi perustua myös epävarman tulevaisuuden ennakointiin sanan laajemmassa mielessä (esim. 
kaupunkisuunnittelussa nojataan ennakointeihin liikenteen kehityksestä eri suunnittelu-
skenaarioissa). Asian voi kääntää myös toisinpäin: ennakoinnit ovat refleksiivisiä ja voivat 
vaikuttaa tulevaisuuteen, puhutaanpa sitten rahoituksesta, kaupasta, sodasta tai ilmastosta.  
 
Refleksiivisyys voi myös laajentua tilassa koskemaan yhä laajempia kokonaisuuksia. Kreikan 
kielen termi holo tarkoittaa kokonaisuutta. Holorefleksivisyys on globaalia refleksiivisyyttä. ”Se 
kattaa kaikki sosiaaliset ryhmittymät, kulttuurit ja sivilisaatiot, ja koko planeetan, sillä se käsittää 
ihmislajien ja muun biosfäärin välisten suhteiden kokonaisuuden” (Camilleri & Falk 2009, 537). 
 
10. Kriisit voivat edistää refleksiivistä oppimista, joka perustuu myös tulevien katastrofien 
ennakointiin ja niiden estämiseen globaalien institutionaalisten muutosten kautta. 
 
Oppimista voi tapahtua taustalla, jos tapahtuu positiivisia muutoksia oppimisen tiedollisissa 
kaavoissa ja malleissa, tai jos instituutiot muuttuvat suuntaan, joka edesauttaa oppimista. 
Konkreettisissa historiallisissa tilanteissa oppiminen voi kääntyä muutoksiksi kahdella tavalla 
(mukailtu teoksesta Braithwaite & Drahos 2000, 31-2). Muutosprosessi voi olla proaktiivinen. 
Yksilö, ryhmä tai liike lähtee ajamaan muutosta levittäen ideaa verkostojen ja julkisuuden kautta. 
Nämä uudet ideat ja niihin liittyvä aktivismi voivat olla tulosta pitkäaikaisesta kollektiivisen 
oppimisen prosessista. Usein kuitenkin uusien ideoiden toteuttaminen onnistuu helpommin jonkun 
kriisin, onnettomuuden tai tuhoisan tapahtuman seurauksena, varsinkin jos tuo tapahtuma tai kriisi 
saa valtavaa mediahuomiota, ja jos se joko vaikuttaa tai ainakin voisi vaikuttaa laajalti ihmisten 
omaan arkielämään. Kun aletaan vaatia, että ”jotain pitää tehdä”, ideoiden kehittäjät voivat vetää 
aiempia ehdotuksiaan ja suunnitelmiaan pöytälaatikosta, ja näistä voi lopulta tulla – joskin usein 
jonkin verran vesitetyssä muodossa – uusi tapa järjestää käytäntöjä ja instituutioita. 
 
Ongelmana 2020-luvun alussa on, että vallitsevalla uusliberalismille ei ole ollut viiteentoista 
vuoteen sellaista vastavoimaa, joka kykenisi tai edes pyrkisi edistämään kollektiivista oppimista (ja 
sitä ennen alter-globalisaatio liike kykeni vaikuttamaan historialliseen kehitykseen vain lyhyen 
aikaa ja vähän, lähinnä taantumista hidastaen). Poliittisen talouden ja kansainvälisten 
kehityskulkujen vuoksi maailmanyhteiskunta on ajautunut polulle, jota leimaa irrationaalisuuden 
lisääntyminen. Teesin 7 (”ne kapitalistisen markkinatalouden mekanismit, jotka tuottavat kriisejä, 
luovat eksistentiaalista turvattomuutta”) mukaisesti talous- ja pandemiakriisi lisää alttiutta 
ryhmäkuntaisuudelle. Teesin 5 mukaan erityisesti silloin kun ”markkinayhteiskunta kieltäytyy 
toimimasta” (Polanyi) tyypillinen vastareaktio markkinayhteiskunnalle ja myös sen 
muutoshakuisille vastavoimille on turvautuminen ryhmäkuntaisuuteen (kansallisuus, sivilisaatio, 
rotu). Näin päädytään helposti taannehtivaan tai patologiseen oppimiseen. Kaikki tämä tapahtuu 
kontekstissa, jossa 2000-luvun muunnelmat talousliberalismista ovat osa annettuna otettua taustaa 
(teesi 2), mikä ei edesauta talouden ristiriitojen tai ongelmien ratkaisua. Tahto ja halu valtaan 
yhdistyvät yhä useammin autoritäärisellä tavalla (teesi 1). Nämä voimat ja tendenssit ovat vahvoja 




Vuosina 2005-10 pidin rauhanomaisten muutosten (kriisien kautta tapahtuvien) skenaarioita 
todennäköisempinä kuin globaalin sotilaallisen (tai ekologisen) katastrofin skenaarioita (esim. 
Patomäki 2008). 2010-luvun alkupuolella arvioni alkoi vaihtua ja viimeistään tultaessa vuoteen 
2016 (mm. Brexit-kansanäänestys ja Trumpin valinta Yhdysvaltain presidentiksi) katastrofi-
skenaariosta oli jo tullut todennäköisin vaihtoehto. Vuoden 2020 alussa maailmantalous on nopeasti 
ajautumassa uuteen ja edellistä kriisiä vielä paljon syvempään kurimukseen. Huhtikuussa 2020 
kommentoijat ja tutkimuslaitokset ennakoivat historiallisen syvää talouskriisiä, massiivisista 
talouden pelastustoimista huolimatta. Yksityisen sektorin velkaantuminen oli ennätyskorkealla 
tasolla juuri ennen kriisin alkua. Konkurssien ja maksuhäiriöiden lisääntyminen alkoi ennen jo 
ennen pandemiaa. Pelkkä kuukausien talouspysähdys on melkoinen isku taloudelle, samalla kun 
osakekurssien romahdus kymmenillä prosenteilla syöksee sijoittajia, rahoittajia ja pankkeja kuilun 
partaalle (syöksy tulee todennäköisesti jatkumaan). Yksi lisäongelma on, että finansialisaation 
aikakaudella myös monet yritykset ovat toimineet pankkeina ja sijoittajina. Talousennusteet ja 
esimerkiksi ”ostopäällikköindeksit” maalaavat poikkeuksellisen synkkää tulevaisuudenkuvaa. 
Monet kehityskulut vahvistavat itseään ja vallitsevissa olosuhteissa helposti ajavat valtio- ja muut 
toimijat itsekeskeisiin ratkaisuihin. Kriisi on vasta alkanut. 
 
Jotta tämä kriisi johtaisi oppimiseen ja sellaisiin muutoksiin, jotka veisivät maailmanhistorian pois 
katastrofi-kurssilta ja edesauttaisi kuvion 2 mukaista tietoisuuuden kehitystä ja kollektiivisten 
ongelmien ratkaisua, täytyisi jostain nopeasti löytyä liike tai laajeneva verkosto, joka kaivaisi 
aiempia ehdotuksia ja suunnitelmia pöytälaatikosta tai kehittäisi uusia ja lähtisi ajamaan niiden 
pohjalta holorefleksiivisiä muutoksia. Joko alter-globalisaatio liikkeen ideoiden pitäisi löytää tiensä 
olemassa olevien poliittisten toimijoiden ohjelmiin tai sitten liikkeen pitäisi järjestäytyä uudelleen, 
mahdollisesti globaaliksi poliittiseksi puolueeksi tai puolueiksi. Kolmas mahdollisuus on kokonaan 
uuden liikkeen synty, jonkin sellaisen, jota ei vielä ole kovin helppo ennakoida. Mikä näistä sitten 
toteutuukaan, muutoksia ajavat liikkeet tai puolueet joutuvat osaksi globaalin vallan dynaamisia 
vuorovaikutuskuvioita, joissa jotkut pyrkivät toteuttamaan tahtonsa hajottamalla ja kylvämällä 
epäluottamusta, kun taas toiset vakuuttelevat, että mitään vaihtoehtoja ei ole. 
 
Lopetan kymmenen teesiäni kahteen positiiviseen huomioon. Ensinnäkään vallitsevaa 
maailmanlaajuista vastausta koronapandemiaan ei voi selittää viittaamatta refleksiivisyyden 
lisääntymiseen, muuttuneisiin arvostuksiin ja globalisaatioon. Modernin tieteen avulla tunnetaan jo 
nyt taudin synty ja kulku hyvin tarkkaan. Media on tuottanut miljoonia yksityiskohtaisia tarinoita 
tapahtumista ja ihmiskohtaloista. Globalisaatio on paitsi levittänyt virusta nopeasti ja tehokkaasti eri 
puolille niin tehnyt ihmiset kaikkialla tietoiseksi tilanteesta. Yhtäkkiä on syntynyt kollektiivinen 
tietoisuus, jossa jokainen joutuu pohtimaan omien tekojensa seurauksia ihmiselämän kannalta. 
”Olemme nyt kaikki samassa veneessä.” Taustalla on myös sellaisia hitaita muutosprosesseja, joita 
ei usein nähdä kun katse kohdistuu vain välittömästi käsillä olevaan. Ihmiset elävät aiempaa 
pidempään. Tämä on koulutuksen ja muun kehityksen ohella vaikuttanut myös arvostuksiin ja 
arvoihin: ihmiset arvostavat elämää aiempaa enemmän. Yhtenä esimerkkinä on se, miten 
kuolemantuomio on joko poistunut tai sen merkitys on vähentynyt melkein kaikkialla.9 
 
Toinen loppuhuomioni koskee ilmastoliikettä. Vuosi 2019 oli globaalin ilmastolakon ja liikkeen 
läpimurron vuosi. Ensimmäistä kertaa maailmanhistoriassa joukkoliikkeet toimivat sellaisten 
tulevaisuusennakointien pohjalta, jotka kattavat koko planeetan kehityksen vuosikymmenien ja 
vuosisatojen päähän. Yhteiskunnallisten järjestelmien refleksiivinen itse-sääntely on saavuttanut 
                                                          
9 Tämä on viittaus sekä moraalisen oppimisen teorioihin, joissa on osin myös kyse elämän arvon muuttumisesta, että 
laajaan keskusteluun väkivallan roolin vähenemisestä yhteiskunnassa. Jälkimmäisestä ks. Pinker 2011; ja Pinkerin 
kritiikistä, esim. Malesevic 2013, joka nähdäkseni täsmentää väitettä pikemminkin kuin kokonaan kumoaa sen.  
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uuden vaiheen. Ilmastoliikkeen perusoletus on, että ei ole olemassa automaattista ilmaston 
tasapainottamisen mekanismia, ei ainakaan sellaista, joka toimisi meidän ihmisten aikaskaaloissa. 
Taloudellinen kasvu on suistanut järjestelmään itseään ruokkivaan kehään ja nyt ilmaston vakaus 
vaatii refleksiivistä itsesääntelyä. Samalla liike levittää tietoisuutta, jonka mukaan planetaarinen 
tulevaisuus ei vain tapahdu, vaan siitä on tullut yhä enemmän jotain, mitä ”me” teemme siitä.  
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